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Frequency Stem & Leaf Stem & Leaf Frequency 3 . 46 1 .OO 4. 9 2.00 5 . 556 2.00 
6 . 123335689 3.00 9.00 6 . 222245567 7 . 023677799 .00 10. 0 7 . 0 3467 8 . 0022255689 .00 2.00 8 . O013667799 9 . OO1113345667 1 0.00 2.0  9 . O1145 781 0.00 10 . OO 4.00 10 . OOOO Stem width : 10.00 Each leaf : I case(s) I 0.00 Stem width : Each leaf : I case(s) 
(a) ~IB~: 3 F~;Ai7 ~ ;~ (CIASS INDEX1) (b) FI~~ 4F~! Bi7 7 ;~ (CLASS INDEX2) 
Frequency Stem & Leaf Frequency Stem & Leaf 1 .OO Extremes (32) 3.00 Extremes (44), (50), (50) 6* 4. 4 6 . 57 5 . 36 7* 3 6 . 02558 7 . 5679 7 . 1347899 
8* 44 1 1 .OO 2.00 8 . O0122366889 8 . 56667799 9 . O111456799 0.00 89 * 00222 10 . OOOOOOO 9 . 56667777999 1 1 .OO 
10 * OOOOOOOOOOO Stem width : I i .  1 0.00 Each leaf : I case(s) Stem width : I 0.00 
Each leaf : I case(s) 
(c) Vl(F~ 2 F~; Cif ~ ;~ (CLASS INDEX3) (d) ~cF~ 3 F~ Hi7 ~ ;~ (CLASS INDEX4) 
Frequency Stem & Leaf 2.00 3 . 48 4.00 4 . 0349 8.00 5 . O0123578 12.00 6 . 012245677789 14.00 7 . OO012233455689 7.00 8 . 0236679 3.00 9 . 089 2.00 iO . OO 
Stem width : 10.00 Each [eaf : I case(s) 

















































































































































(Student-Newman-Keuls~~ I : 
Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance l vel .05 
The difference between two 
MEAN(J) - MEAN(1) >= 11 
with the following value(s) 
means is significant 
.0492 * RANGE * 
for RANGE: 
if 
SQRT(11N(1) + 1/N(J)) 
Step 
RANGE 2 3 2.81 3.34 4 3.66 5 3.89 
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第6表実習のクラス別成績の多重比較（Student－Newman－Keuls法によ
る）
　VariabIe　KIMATSU
By　Variable　CLASSID
MuItiple　Range　Tests：Student－Newman－Keuls　test　with　significance　level．05
The　difference　between　two　means　is　significant　if
MEAN（J）一MEAN（1）　＞＝16．5935＊RANGE＊SQRT（1／N（1）＋1／N（J））
with　the　fo”owing　value（s）for　RANGE：
Step　　　　　2　　　3　　　　4　　　　5
RANGE　2．81　3、34　3．66　3．89
（＊）Indicates　significant　differences　which　are　shown　in　the　lower　triangle
　　　　　　　　　　　G　G　G　G　G
　　　　　　　　　　　r　『　r　r　r　　　　　　　　　　　P　P　P　P　P
　　　　　　　　　　　5　2　1　3　4
Mean
71．4038
82．2766
85．8958
93．2500
98．8511
CLASSlD
Grp5
Grp2
Grp　l
Grp3
Grp4
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　1年全クラスの得点分布を第3図に、再履修クラスの得点分布を第4図に
示す。図の中の曲線は正規分布を表す。1995年度と異なり、一年全クラスの
得点分布は高得点者の多い分布となり、正規分布ではない。一方、再履修ク
ラスの分布は厳密には正規分布とはみなし難いが、左右の対象性の良い分布
となっている。授業内容を改訂する前の1995年度と比較すると、成績が特に
悪いものが幾分いて分布の裾野が広がったものの、70点あたりの成績の者と
高得点者がかなり増えていることが分かる。もっとも再履修クラスの成績最
上位（100点の欄）の4名は全て本学の短期大学部の英語科出身の編入生で
あって、彼女らは短期大学部で「英文タイプ」の実習の授業を受講している
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ため、その経験が有利に働いたものである。以上より、実習を増やしたこと
により、授業に出席して毎回の提出物を提出し、また課題もきちんとこなせ
ていれば良い成績がとれるようになった。
第3図　1年全クラスの得点分布
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　2．成績の良否の原因
　次に成績と欠席回数および実習点の関係を調べた。前述したように実習点
とは毎回の授業のときの提出物を1～4ポイントで評価した結果で、最大値
は33である。実習点を1ポイント3点に換算し、課題の評価を加えたものが
後期の成績である。成績は前期試験の得点と後期の得点でほぼ決まり、出席
点などのボーナス点が占める割合は4％以下である。第5図に欠席回数と実
習点と成績の散布図行列を示す。これから、欠席回数と成績は負相関、実習
点と成績は強い正相関、実習点と欠席回数は負相関、がそれぞれあることが
わかる。実習点と成績の正相関という傾向は論文1の1995年度の結果より強
いことが分かる。今回の改訂では実習の時間を多くし、後期の成績はほぼこ
の実習点によるのであるから、この結果は当然のことである。
第5図　欠席回数と実習点と成績の散布図行列
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　1995年度の結果と比較する意味で、論文1同様、それらの量の間の
Pearsonの相関係数を求めたものを、第7表（a）に示す。欠席回数と成績
の相関係数は一〇．6483、実習点と成績の相関係数は0．8686、実習点と欠席回
数の相関係数は一〇．6125である。これらの数値の絶対値は1995年度の結果と
比べていずれも大きく、より強く相関しているということが分かった。
　次に論文1と同様に、欠席回数を制御変数として実習点と成績の偏相関を
考える。つまり、「欠席回数が多ければ、実習も出来ないし、成績も悪い」
という仮説を検討するわけである。第5表（b）にその偏相関係数を示す。
結果は欠席回数の線形効果を除いても、実習点と成績の間には強い正の相関
（相関係数0．7834）があることがわかった。言い換えれば、欠席回数によら
ず、授業中の実習ができる（ない）ものは成績も良い（悪い〉ことが判明し
た。実習では、当然のことながら、パソコンを所有し、普段からパソコンに
慣れていてキー入力の速い学生の方が実習の成績も良く科目の成績も良い、
ということが言える。この相関の相関係数の値が大きいということは、パソ
コンを既に所有し、キー入力に慣れている学生が多いということを示してい
る。
第7表　欠席回数と実習点と成績の相関
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ControIling　for。
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lV．他の情報関連の科目について
　一般に、経営系の学部における情報教育としては、「情報リテラシー教育」、
「情報科学の専門教育初歩」、「応用情報教育」、「経営情報教育」があげられ
る（7）。本学の「経営情報科学」では前二者に相当する部分を担当している。
日本語ワープロの実習を行う目的の1つは、学生がキーボード操作に慣れ、
速く文字が入力できる訓練をするためである。表計算ソフトについては、基
本機能の習得のみで終わった印象があるので、続く科目としてはさらに表計
算ソフトの利用法を実習する必要があるだろう。特に、実際の実務のデータ
を教材として用いて経営分析や種々のシミュレーション等を実習することが
望ましい。これは、経営学部2年次配当の「情報処理演習」で教授すること
が望ましい。C言語などのコンピュータ言語の教育は、経営情報コースの学
生にとってまだまだ必要である。また、統計処理ソフトなどパソコン上で動
く便利なソフトも発売されているので、これらの市販ソフトを利用すること
によって統計解析や経営分析や経営の意思決定を行うといった、経営学部の
専門により関係した内容の授業も考慮する必要がある。
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V．結論
　論文1の場合（講義内容の改訂前）と同様に、同じ条件で講義を行い、同
じ問題の試験を実施し、実習では同じ課題を課して成績を評価した5クラス
の成績のデータを比較して、以下の結果を得た。
　1．1年の各クラスの成績の分布は高得点のものが多く、低い得点の方へ
　　裾を引いた分布となっている。クラスによっては、正規分布とはみな
　　し難い分布がある。全体としては、改訂前の1995年度より、成績の向
　　上が見られる。一方、再履修クラスの成績の分布は高得点の者があま
　　り多くなくて、低い得点の方へ裾を引いた分布であり、結果として、
　　平均値を中心として左右対称の分布となっている。箱ヒゲ図（第2図）
　　を比べてみても改訂前と分布の様子はあまり大きくは変わらない。
　2．1年のクラスの中には成績が良く、他のクラスの分布との間に有意な
　　差異が認められるクラス（水曜3限クラス）があった。また、論文1
　　と同じく、再履修クラスの分布と他のクラスの分布の間には顕著な差
　　異が認められた。しかし、前期試験の成績に限って比較すると、再履
　　修クラスの分布と他のクラスの分布との間に差異はない（水曜3限ク
　　ラスを別にすれば）ので、この違いは後期の実習の成績に依るものと
　　判明した。
　3．相関係数の分析により、実習点の良い（悪い〉ものは、成績も艮い
　　（悪い）ことが分かった。これは、後期では授業中に熱心にパソコン
　　を操作し、提出物をきちんと出していれば、成績が良いということを
　　意味している。
　4．　また、相関係数の分析により、欠席回数が多い（少ない）者の成績
　　が悪い（良い）ことが分かった。とくに実習を多くするように講義内
　　容を改訂したので、この傾向が強く出たものと思われる。
　5．　欠席者が多い、など再履修クラスにはまだまだ問題がある。実習を
　　増やしたことで科目の単位は取り易くなったと思われるが、このクラ
　　スに限って言えば、成績の分布は変わらず、授業内容の改訂の成果は
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みられない。
　次稿では、論文Hと同様、同じ学生のグループに対して実施したアンケー
ト調査の結果を報告する。それによって、改訂した講義の内容に対する学生
の関心度や理解度をチェックする。また、学生の要望をまとめ、カリキュラ
ムをさらに改善するための資料としたい。
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